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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України 
про адміністративні правопорушення щодо посилення заходів 
по охороні природи»

Законопроектом пропонується внести до статті 255 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) зміни з метою розширення повноважень громадських інспекторів з охорони довкілля щодо складання протоколів про вчинення різних видів адміністративних правопорушень у сфері природоохоронного законодавства.

Ця пропозиція обґрунтовується тим, що за останні 20 років чисельність багатьох мисливських тварин скоротилась на 30-70%. Одним із чинників, які впливають на скорочення чисельності, є порушення правил полювання та рибальства. Проте діяльність державних екологічних інспекторів з боротьби проти порушень природоохоронного законодавства не дає належного ефекту, оскільки щільність цих інспекторів є надто низькою. В зв’язку з цим законопроектом пропонується наділити громадських інспекторів з охорони довкілля правом складати протоколи про адміністративні правопорушення у випадках вчинення порушення та грубого порушення правил рибальства (ч.3-5 ст. 85 КУпАП), виготовлення та збуту заборонених знарядь добування об’єктів тваринного або рослинного світу (ст. 85-1); порушення порядку придбання чи збуту об’єктів тваринного або рослинного світу, правил утримання диких тварин у неволі або в напіввільних умовах (ст. 88-1); жорстокого поводження з тваринами (ст. 89); порушення вимог щодо охорони видів тварин і рослин, занесених до Червоної книги України (ст. 90); порушення правил охорони та використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду (ст. 91); порушення правил тримання собак і котів (ст. 154). 
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Свою позицію щодо залучення громадських інспекторів до діяльності у сфері використання та охорони природних ресурсів Головне управління вже  висловлювало раніше під час підготовки до розгляду Верховною Радою України законопроекту № 3003 від 22 липня 2008 року. Але у зв’язку з прийняттям Закону України № 2558-VI від 23 вересня 2010 року повноваження громадських інспекторів щодо складання протоколів про вчинення адміністративних правопорушень суттєво обмежені, що не можна визнати позитивним. Широке залучення громадськості до діяльності у сфері використання та охорони природних ресурсів є однією із форм залучення громадян до управління державними справами і заслуговує на підтримку. Здійснюючи відповідні функції, представники громадськості діють не від імені громадськості чи громадських організацій, а від імені держави, оскільки відповідні повноваження надаються їм законом, в якому виражено державну волю. Тому участь громадськості не руйнує державного характеру підтримання екологічної рівноваги на території України. Положення законопроекту є логічним продовженням вимог ст. 36 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» та наказу Міністерства екології та природних ресурсів України від 27.02.2002 № 88 № «Про затвердження Положення про громадських інспекторів з охорони довкілля».
2. Повноваженнями розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені частиною першою статті 154 КУпАП, наділені адміністративні комісії при виконавчих органах міських рад (частина 1 статті 218 КУпАП), а частиною другою – районні, районні у місті, міські чи міськрайонні суди (судді) (стаття 221 КУпАП). Тому повноваження складати протоколи про адміністративні правопорушення, які передбачені цією статтею, слід передбачати у змінах, які вносяться до частини першої статті 255 КУпАП, а не до частини другої, як це зроблено у законопроекті.

3. Оскільки діяльність громадських інспекторів є суспільно корисною і спрямована на надання допомоги державним органам у виконанні ними функції держави щодо охорони навколишнього природного середовища, варто було б вжити заходів щодо законодавчого регулювання їх правового та соціального захисту на рівні працівників, уповноважених здійснювати контроль у галузі мисливського господарства та полювання (ст. 40 Закону України «Про мисливське господарство та полювання», ст.ст. 60, 61 Закону України «Про тваринний світ»). Але законопроектом цього, на жаль, не передбачається.

4. Слід також зазначити, що кількість органів, посадових та інших осіб, на яких покладено обов’язок щодо здійснення охорони навколишнього природного середовища (в загальному розумінні цього терміну), у даний час є надмірною. Зокрема, до них відносяться: 

1) органи спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у галузі екології та природних ресурсів України;

2) органи лісового господарства; 

3) органи рибоохорони;

4) органи мисливського господарства;

5) органи Державної прикордонної служби України;

6) служби державної охорони природно-заповідного фонду України;

7) органи внутрішніх справ;
8) член громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону;

9) громадський інспектор з охорони довкілля;

10) громадський мисливський інспектор;
11) громадський лісовий інспектор.
Кожен з цих органів (осіб) має свою «вузьку» спеціалізацію і право складати протоколи або розглядати тільки ті справи про адміністративні правопорушення, які відносяться до сфери його компетенції. На практиці це призводить до того, що посадові особи, наприклад, органів мисливського господарства, які виявили адміністративне правопорушення, яке відноситься до сфери діяльності посадових осіб рибного господарства або стосується заповідників, повинні розшукувати відповідну уповноважену на те посадову особу і передавати їй правопорушника, що утворює певні складнощі, трату часу та суттєво знижує ефективність та коефіцієнт корисної віддачі від їх діяльності. З цього приводу доцільно буде послатись на досвід Республіки Білорусь, де створено єдиний державний орган (інспекцію), який  підпорядкований Президенту, не має відомчої належності і займається всіма правопорушеннями, які стосуються захисту навколишнього природного середовища. Діяльність такого єдиного органу дає позитивні результати.

Незважаючи на наявність в Україні значної кількості державних органів, діяльність яких спрямована на охорону навколишнього природного середовища, штатна чисельність їх працівників є невеликою, тому їх щільність  на одиницю території є незначною. Звідси й незначна ефективність їх діяльності. Стан економіки України (особливо в умовах післякризового періоду) не дозволяє збільшити штатну чисельність цих працівників. Саме це спонукало внести зміни до діючого законодавства щодо залучення та врегулювання діяльності позаштатних працівників відповідних державних органів. Вважаємо, що внесені прийнятим Законом зміни до статті 255 КУпАП щодо цих осіб за нинішніх умов діяльності державних органів  є слушними і ведуть до певного удосконалення законодавства, яке регулює правовідносини в цій сфері.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                       В.І. Борденюк
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